RETTEN | ODENSE

DOM =

Afsagt den 12. juli 2013 i sag nr. BS SKSx-2487/2012:

H

mod

M

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt ved retten i Odense den 12. december 2012
har parterne nedlagt folgende pastande:

Sagsogeren har nedlagt principal péastand:

“Sagsogte tilpligtes at betale 172.361,35 kr. subsidizrt et mindre belob
fastsat efter Rettens skon med tilleg af seedvanlig procesrente fra sa-
gens anleg.

Pastanden fremkommer pa folgende méade:
Fzellesskabskompensation kr. 108.834
Rimelighedskompensation kr. 63.527,35"

Det péstazvnte belob er beregnet ud fra oplysningerne om storrelsen af sag-
sogtes pensionsopsparing under @gteskabet. Opsparingen andrager 217.668
kr. Da fzllesskabskompensation ikke kan udgere sterre belob end halvdelen
af den foretagne opsparing, kan pastanden vedrerende fallesskabskompen-
sation opgores til 108.834 kr. Pastanden for sa vidt angdr rimelighedskom-
pensation er beregnet pa baggrund af de forudsetninger, der fremgir af bilag
4. Parterne er ikke uenige om forudsetningerne for beregningsmetoden i bi-
lag 4.

Sagsogeren har nedlagt subsidizer pastand:

"Safremt sagsogles pastand om fellesskabskompensation ikke tages til
folge eller ikke tages til folge fuldt ud, nedlegges folgende péstand:
Sagsogte tilpligtes at betale 81.457,23 kr. i rimelighedskompensation,
subsidizrt et mindre belob fastsat cfter Rettens skon med tilleg af
seedvanlig procesrente fra sagens anleg.”

Sagsegte har nedlagt pastand om:

"Frifindelse.
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Subsidiart frindelse mod betaling af ¢t mindre belob end det pastevn-

"

te.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parterne modte hinanden i 1990. Samme ar flyttede de sammen i Esbjerg.

[ 1994 fik parterne deres forste barn. Sagsogeren opsagde sit job som social-
radgiver for blive hjemmegéende og var uden for arbejdsmarkedet gennem
den resterende del af parternes samliv.

1 1998 fik parterne deres andet barn, og i 2003 blev parterne gift. Der var al-
mindeligt formuefllesskab i @gteskabet. I 2004 kom det tredje barn til ver-
den.

Parterne blev separerct ved dom afsagt af Retten i Odense den 10. marts
2011.

Parterne er uenige om, hvorvidt sagsegeren opfylder betingelserne for fael-
lesskabskompensation efter retsvirkningslovens § 16d, og for at rimelig-
hedskompensation efter retsvirkningslovens § 16e.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort {olgende geeldende:

"Til stotte for den nedlagte pistand gores det gzldende,

at  sagsoger som folge af parternes indretning under gteskabet har
lidt et pensionstab

at  betingclserne for fallesskabskompensation i henhold til Rets-
virkningslovens § 16d i ovrigt er opfyldte

at  derer tale om et langvarigt &gteskab

at  der er stor forskel pa parternes pensionsordninger

at  sagsoger pensionsmassigt er urimeligt ringe stillet pa grund af
parternes indretning under xgteskabet

at  betingelserne for rimelighedskompensation i henhold til Ret-
svirkningslovens § 16e derfor er opfyldie
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at  sagseger ved fremlaggelsen af sagens bilag og beregninger har
loftet bevisbyrden for, at hendes pensionstab minimum udgor
halvdelen af det, sagsogle har indbetalt under wgteskabet.”

Sagsegte har gjort folgende gaeldende:

"Rimelighedskompensation
Det gores geeldende:

at  betingelserne, herundernavnlig agteskabets leengde, ikke er op-
fyldt for at der kan gives rimelighedskompensation

at  sagsoger ikke har godtgjort, at der er grundlag for en rimelig-
hedskompensation. Dc af sagsoger fremlagte beregninger i bilag
4 er forkerte, derved at det ikke er korrekt, at sagsogtes pensi-
onsopsparing er opsparet 100 % under agteskabet.

Det gores geldende:

at  betingelserne for feellesskabskompensation ikke er opfyldt, da
sagsogers mindre pensionsopsparinger i @gteskabet ikke skyldes
indgéet aftale, at sagseger skulle vaere hjemmegaende, ogat der
ikke har veeret tale om hensyn til familien eller sagsogte.

at  sagsoger har bevisbyrden for pensionstabet. Sagsoger har ikke
dokumenteret, at hun har lidt et "tab", som pastaet.

at  sagseger ma bevise eller sandsynliggore, at sagsogers fraver fra
arbejdsmarkedet ikke skyldes sygdom eller arbejdsleshed, og at
sagsogers pensionstab svarer til mere end 2 ars pensionsindbeta-
linger.

at  der ved opgorclsen af tabet for feellesskabskompensation skal ta-
ges hensyn til skatten, hvilket ikke ses at varc sket i sagsogers
pastand, hvortil kommer at sagsoger selv skal bxere halvdelen af
pensionstabet.

at  verdien af halvdelen af det sagsegte indbetalte til pensionsord-
ningen under egteskabet har andraget kr. 43.500,00 hvilket der-
for er det maksimale belob som sagseger kan kreve i felles-
skabskompensation og kr. 68.500,00 safremt Retten finder, at
der skal tages hensyn til en skattepassivering.
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11l stotte for den subsidiwere pastand gores gaeldende, at kompensatio-
nen under alle omstendigheder er begraznset al retsvirkningslovens §
16 d, stk. 2."

Forklaringer

H har forklaret, at hun kan vedstd den forklaring, hun
afgav til retten vedrorende dom afsagt den 10. marts 2011, der er fremlagt
som bilag 2. Hun medte m i Esbjerg i 1990. Hun var pa dette
tidspunkt ved at uddanne sig til socialrddgiver. Hun blev ferdiguddannct
sommeren efter og fik straks herefter ¢t vikariat ved Esbjerg Kommune.

onskede at lwese til landmadler i Horsens. De besluttede derfor at
flytte til Horsens, hvor hun fik straks arbejde ved Hedensted Kommune. Til
at begynde med var det et vikariat, men hun blev siden ansat i en fast fuld-
tidsstilling inden for borneomradet. Stillingen var hendes drommejob.

Da H blev fardig med sin uddannelse som landmaler, havde
han svaert ved at hinde beskaftigelse. Der gik op mod et ar, inden han fik til-
budt et arbejde i Odense. Pa grund af Msjohtilhud1 flyttede de
til Odense. Hun fik arbejde 1 Ejby Kommune, men skiftede efterfolgende til-
bage til Hedensted Kommune, da en fast stilling inden for hendes interesse-
omrade blev ledig. Da hun blev gravid, gik hun pa barsel og siden forzldre-
orlov. Efter barslen blev hun og M enige om, at hun skulle
veere hjemmegdende og tage sig af deres son og alt det huslige. Dette var i
1994, Det var en stor beslutning for hende at sige sit job op, da jobbet ved
Hedensted Kommune var hendes drommejob. Hun har altid varet ansat pi
fuld tid. Hovedhensynet bag deres beslutning om, at hun skulle vare hjem-
megdende, var at tage sig af bornene. Hun havde qua sit arbejde med born
set darlige eksempler pa born, der mistrivedes i instutioner. Hun havde det

derfor selv bedst med, at barnene skulle ga hjemme. M onske-
de samtidigt at £ mere tid til sit arbejde og ta muligheden for at kunne over-
arbejde. Maden stod altid pa bordet, nér M fik fri, og han har

aldrig mattet tage barns forste sygedage eller deltage i de huslige pligter.

For at give bornene samvar med andre bern, fik de ofte besog af andre born,
ligesom de var tilknyttet en legestue.

[ 2001, efter at deres andet barn var kommet til, fik hun en ufrivillig abort.
Heendelsen var en stor sorg, og de besluttede sig for at forsege igen. Ilun
blev imidlertid ikke gravid, og de kontaktede derfor gynakolog

med henblik pa fertilitetsbehandling. Inden behandlingen nédede at komme
rigtig i gang, blev hun gravid pa naturlig vis, og deres tredje barn blev fodt
2004.

Da deres forste barn, A , startede i skole, fik de stor anerkendelse fra
skolen vedrorende A" s evner. Skolen pegede pa, at A's gode
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evner var resultatet af at have giet hjemme hos hende. Pa baggrund af den
anerkendelse skolen gav dem, var bide hun og M enige om, at
deres to andre born skulle have samme mulighed for udvikling af gode ev-
ner. Det er rigtigt, at A startede et 4r senere 1 skole, end det sedvan-
lige udgangspunkt. A" s sene skolestart var det noget, de droftede lo-
bende. De var begge enige om, at A skulle starte senere. Dette var
ogsi tilfeldet med barn nummer to, R , og barn nummer tre, <

Inden € kom til verden, indgik de den aftale, der er fremlagt som bil-
ag 1. Meningen heraf var ikke, at /M overhovedet ikke skulle
tage sig af det nye barn. Han skulle gore, som han havde gjort med de andre
born. Hertil blev det aftalt, at han kunne holde sommerferie alene uden born,
og at den fritid, han oparbejdede ved sit overarbejde, kunne bruges til alene-
tid. Hun fandt det ikke problematisk, da hun gik hjemme og kunne sorge for
det huslige og bornene. Det har ogsa veret en fordel for - . at
hun gik hjemme. Det var bade for M "s skyld, bornencs skyld
og for hendes skyld. /YA har aldrig bedt hende om at ga pa ar-
bejdsmarkedet. Det var heller ikke pa tale pa tidspunktet for udarbejdelse af
den i bilag 1 fremlagte aftale. Havde det varet tilfeldet, havde /|
formentlig indfort dette som et vilkar i aftalen. De har under hele
forlabet vaeret enige om, at denne made, de har indrettet sig pd, var til det

bedste for hele familien.

Da ¢  naede skolealderen, besluttede de, at han ogsa skulle vente med
at komme i skole. P4 grund af nye regler pa omradet skulle < « sene
skolestart vere konkret begrundet, og der skulle foreligge en vurdering af

¢~ "smodenhed. var pé dette tidspunkt ikke renlig, han kunne
ikke modtage en kollektiv besked og han var meget ukoncentreret. Skolen
var enig heri, og det blev vurderet, at  ~ - skulle vente et dr med at kom-
me i skole.

De har under @gteskabet haft fellesokonomi. Hun har ikke indbetalt til sin
pension, siden hun ophorte med at arbejde. Hun bidrog ogsa il den falles
okonomi blandt andet ved at indskyde en byggegrund, ved at have arvet fra
sine bedsteforzeldre samt ved at have faet penge fra sine foreldre. Deres
okonomi har hun altid betragtet som god. Det ville heller ikke have veeret
muligt bade at kebe hus og bad., safremt deres ekonomi ikke var i orden. Un-
der agteskabet droftede de muligheden for sereje. Dette var swrligt med
henblik pa de midler, hun indskod i @gteskabet. Det blev desveerre kun ved
snakken. I dag oppeberer hun fortidspension. Hun har faet gigt. Hun ville
serne have varet tilbage pd arbejdsmarkedet, da barnene kom i skole. Da
hun efter bornenes skolestart ikke havde veaeret pa arbejdsmarkedet 1 10 dr,
fandt hun det ikke realistisk at kunne starte pa job som socialrddgiver.

M har forklaret, at han cr uddannet landmalingstekniker. Det
bliver i daglig tale bare kaldt landméler. Han tjener ca. 34.000 kr. pr. mined,
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hvilket er efter overenskomst. For han medte /4 | indbetalte han udover
den overenskomstfastsatte pension yderligere pension, men han opherte her-
med. da han kom i fagforening. De pensioner, han har i Topdanmark og
PFA, er begge arbejdsgiverordninger, hvor han indbetaler minimumstaksten.

Ian og H fik /11994, Pa dette tidspunkt havde
& et job. som hun fik barsel fra. Undervejs fik hun for-
lenget sin barsel, og siden overgik hun til foreldreorlov. Da hun ventede
barnet, var det en forudsatning, at hun skulle vende tilbage til arbejdsmarke-
det. onskede, at Sebastian skulle passes derhjemme.
Han overlod det med bornene til /- , og resultatet blev, at
hun gik hjemme med Sebastian og siden fik hun trumfet igennem, at Seba-
stian tillige skulle vente et &r med at komme i skole.
var af den opfattelse, at institutioner ikke var gode nok til hendes born. Han
syntes sclv, at bornene skulle i institution. Det var god nok til hans bern.
Men H var vedholdende. Hvis det kom [rem i nyheder-
ne, at der var sket noget med et barn i en bernehave eller en dagpleje, eller at

forholdene blev forringet, dyrkede H disse oplysninger

til at kunne fastholde bernenc derhjemme. Det cr ikke hans opfattelse, at det
job, /!  havde, var et enskejob. Det er korrekt, at hun sogte job i en perio-
de efter, at A var blevet fodt, men herefter blev hun sygemeldt. [/

har igennem tiden varet dygtig til at agere inden for de
sociale myndigheder qua sit job. Det er hans opfattelse, at hun kunne fa en
sygemelding igennem sin lzge, da liegen var let at overtale.

Deres andet barn, /< , var efter H's oplattelse hel-
ler ikke klar til at komme i institution. Han husker ikke, hvilken undskyld-
ning hun brugte. Pa dette tidspunkt modtog [H  understottelse samt et be-
lob for at passe eget barn. Da de blev gift i 2003, havde de to born. I de afia-
ler, der er fremlagt som bilag 1 og 2, ligger det implicit, at han enskede at [a
hende ud pa arbejdsmarkedet igen. Dette var bade at okonomiske arsager,

men ogsd af hensyn til f“) selv. Hun isolerede sig meget,
hun mistede gamle veninder og hun distancerede sig fra ham. Ideen med af-
talerne var blandt andet, at 1 skulle tilbage pa arbejds-
markedet.

Efter barn nummer to ville f{ have et barn mere. Dette var han ikke inte-
resseret i. Han var af den oopfattelse, at de havde nok at gore med, ligesom
de kun havde én indtegt. Dertil kom, at de ogsi var nadsaget til at flytte pd
grund af pladsbehov. Da de ikke kunne na til enighed omkring et tredje
barn, blev de enige om at ga hver til sit. Han lejede en lejlighed pa
i Odense og betalte en mineds husleje. Da han kom for at skulle flytte
de sidste ting fra deres tidligere felles bolig, ville | ha-
ve ham tilbage. Hun lovede at droppe onsket om barn nummer tre, og det
endte med, at han flyttede tilbage. Dette var i 2001. Da de siden kobte hus
pa , blev der plads til at fa flere born. Herefter argumenterede
H vedvarende om fa et barn mere. Da et af hans hove-
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dargumenterne mod at fa et barn mere var begrundet i pladsmangel, opgav
han til sidst kampen og indvilligede i at fi yderligere et barn. I forbindelse
med beslutningen om at fa et barn mere, besluttede sig for at skrive nogle
ting ned. Det er de ting, der fremgar af bilagene 1 og 2. Dette var for, de
blev gift. Det var hans store onske, at H »ville med ud at
sejle. Det lykkedes dog alene at fi hende med to gange. Han tog ofte borne-
ne med ud pa sejlture. Det var meningen, at H skulle ud
pi arbejdsmarkedet igen, nar < skulle starte i bornehave.  (—  star-
tede imidlertid ikke i bernchave, og hun bred den aftale, som de havde ind-
gaet. H har pa intet tidspunkt varet interesseret i at kom-

me tilbage pa arbejdsmarkedet.

Han startede med at sejle i 1997. En uge hvert ar sejler han sammen med en
kammerat. [ sommerperioden havde han ofte bernene med pa bade endags-
og weekendture. Han bruger - og brugte under agteskabet - mellem 12.000
kr. og 14.000 kr. pa drift og vedligeholdelse af baden. Herudover kom der
fericbudget. Udover sejlads er dykning hans fritidsinteresse. Han startede
med at dykke i 2010. I forbindelse med, at han begyndte at dykke, betalte
12.000 kr. for noget udstyr. Dette var en engangsydelse.

fik pa dette tidspunkt ogsa 12.000 kr., som hun kunne bruge, som hun
ville. Det er korrekt, at H havde penge med ind i xgte-
skabet. Pengene si han ikke meget til. Han vil ansld, at hun bragte ca.
300.000 kr. ind i gteskabet. Pengene blev sat i deres hus. Ved deres bode-
ling udtog H huset. Han betalte kontant ca. 1 million

kroner til hende.

For @gtleskabet havde de separate okonomier. Lonnen gik ind pd hans konto.

H “ havde fuldmagt til kontoen. Hun hevede til mad mv.
fra denne konto. Der var ikke afsat noget fast belob, der var kun fastsat ram-
mer til fornejelse.

Rettens begrundelse og afgorelse

Fzellesskabskompensation

Det legges til grund, at H under agteskabet med /‘,
har forctaget en mindre pensionsopsparing, end det som mé an-

ses tor rimeligt, idet hun som hjemmegaende husmor ikke har indbetalt til
pension, jf. retsvirkningslovens § 16 d, stk. 1, nr. 1. Efter parternes forkla-
ringer legges det endviderc til grund, at /" s beskedne
pensionsopsparing skyldes hensynes til familielivet, idet retten finder, at
hensynet bade var til bernene, M og hende selv, jf. rets-
\1rknmg,aimens§ 16 d, stk. 1, nr. 2. Retten har blandt andet lagt vagt pa, at
Y har forklaret, at han enskede at kunne overarbejde i et sd-

dant omfang, at han kunne afholde leengerevarende ferier alene. Det ma pa
den baggrund antages, at M ikke ville have haft denne mulig-
hed, hvis ikke  ff havde vaeret hjemmegdende. Det har
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endvidere indgéet som et vesentligt moment, at /] ved sin ad-
feerd ma anses for at have varet indforstiet med eller i hvert fald have ac-
cepteret indretningen af deres liv. { findes herefter ikke at ha-

ve godtgjort, at han ikke billigede indretningen.

I mangel af anden dokumentation finder retten, at | , ved
fremleggelse af lonstatistikker for gennemsnitslonnen for socialradgivere i
perioden 2008-2011, i tilstrakkelig grad har dokumenteret, at hun har lidt et
tab mindst svarende til det skonsmaessigt opgjorte belab pa 110.000 kr. Det
bemearkes samtidigt, at belobet ikke udgor mere end halvdelen af forskellen
mellem veerdien af den pensionsopsparing hver af parterne har foretaget un-
der agteskabet, idet H ikke under ®gteskabet har fore-
taget indbetaling til pension, jf. retsvirkningslovens § 16 d, stk. 2.

Pa baggrund af det anforte findes tH at opfylde betingel-
serne for fellesskabskompensation, jf. retsvirkningslovens § 16 d.

Ved beregning al frllesskabskompensationen finder retten, at pensionen
skal omregnes til en fri kapital med fradrag af skat. Der er blandt andet lagt
vaegt pa en ordlydsfortolkning af § 16 d, stk. 2, hvorefier det er vaerdien af
pensionsopsparingen, der skal indgd ved beregning af belobet. Vardien an-
tages at veere den okonomiske vardi for parterne. Da /1 vil
skulle betale skat mv., nir pensionen kommer til udbetaling, udger den reel-
le verdi af pensionen den fri kapital.

Med udgangspunkt i de beregninger, der har veret fremlagt under sagen,
findes feellesskabskompensationen skensmassigt at skulle udgore 68.500 kr.

Rimelighedskompensation

Vi har under @gteskabet opsparet 217.668 kr. i pension, mens

intet har opsparet. Pa baggrund af dissc oplysninger

lazgges det til grund, at der i overensstemmelse med retsvirkningslovens §

16 e. stk. 1, nr. 2, og bemzrkningerne til bestemmelsen i lovforslaget om

pensionsforskel og pensionsloft til grund, er stor forskel i verdierne af par-
ternes respektive pensionsopsparinger.

Pa trods af @2gteskabets varighed pa alene syv ar finder retten, under henvis-
ning til parternes over 20-rige lange samliv, at betingelsen i § 16 ¢, stk. 1,
nr. 1, er opfyldt. Der er lagt veegt pd, at parternes forudgiende samliv var
wgleskabslignende, herunder sarligt at to af deres i alt tre born blev fodt in-
den agteskabets indgdelse. Dertil kommer, at F havde
fri adgang til /1 " s lenkonto, hvorfra leveomkostninger mv.
blev trukket, hvorefter deres okonomiske forhold var felles.

Henset til forskellen i veerdieme af parternes pensionsrettigheder, til varig-
heden af parternes samliv og til indretningen af parternes okonomi finder
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retten, at /'/ opfylder betingelserne for rimelighedskom-
pensation. Kompensationen findes at kunne fastsettes skonsmassigt til
60.000 kr.

Sagsomkostninger
Det bemarkes, at / / under sagen har haft fri proces.
| sagsomkostninger betaler M 32.950 kr. til statskassen i hen-

hold til reglerne om fri proces. Belobet dekker omkostninger til advokat
med 31.250 kr. inkl. moms og retsafgift pa 1.700 kr. svarende til afgiften af
det vundne beleb. Retten har ved fastsettelsen lagt vaegt pa sagens veerdi,
udtald, omfang og karakter.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, M , skal inden 14 dage betale 68.500 kr. i falles-
skabskompensation til sagsegeren, S ;

Sagsegte, /Y , skal inden 14 dage betale 60.000 kr. i rimelig-
hedskompensation til sagsogeren, H

Sagsogte, /™ . skal i omkostninger betale 32.950 kr. til stats-
kassen.

Linda Eeg Lomborg
dommerfuldmgtig
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